Lettre A.R.

M. Robert Vanloo

51, rue Montoyer (6/27)

1000 Bruxelles

Belgique

Le Tremblay le 5 janvier 2001

Monsieur,

Votre étude intitulée L’Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix dérive-t-il de l’Ordre du Temple Oriental m’a été transmise, et j’ai été chargé d’y répondre. 

Vous imaginez que je ne peux souscrire à vos affirmations. Cependant, je comprends parfaitement que, disposant d’une documentation fragmentaire, vous ne soyez pas en mesure de replacer les documents que vous présentez dans leur contexte et que, par là, vous en veniez à émettre des hypothèses erronées concernant les origines du Rosicrucianisme. Faute de place et de temps, il ne m’est pas possible de vous répondre point par point. Cependant, vous trouverez ci-après des remarques qui se rapportent aux éléments fondamentaux que vous présentez dans votre texte.

1 - L’un des points important de votre étude concerne votre hypothèse à propos du Pronunziamento n° 1 sur lequel a été ajouté à la main la mention « O.T.O. ». Vous affirmez qu’il ne s’agit pas d’une falsification, mais que cette mention a bien été ajouté à l’époque de la rédaction de ce document. 

Il semble évident que les lettres O.T.O., ajoutées sur ce document ne sont pas de l’écriture de Thor Kiimalehto. Elles ne correspondent pas au graphisme que l’on retrouve sur ses lettres manuscrites présentes dans nos archives. On ne voit d’ailleurs pas pourquoi il aurait griffonné si maladroitement ces lettres si ces dernières revêtaient l’importance que vous signalez. Si ce document est si fondamental, on peut d’ailleurs s’étonner qu’il ne porte pas la signature de H. Spencer Lewis ! Permettez-moi de préciser que nous n’avons jamais prétendu que vous étiez l’auteur de la falsification de ce document. Ce que nous vous reprochons, c’est d’avoir négligé de présenter cette hypothèse qui semble évidente. 

Vous accordez une importance excessive à ce Pronunziamento. Remarquez que le commentaire figurant sous l’exemplaire du document qui est à la New York Public Library, le présente comme un « Manifeste » ! De plus, ce commentaire dit que ce Manifeste a été émis « à la suite » de la réunion tenue le 8 février. Il ne dit pas qu’il a été réalisé pour cette réunion, ni qu’il fut signé lors de cette réunion. De toute manière, ce n’est pas ce Pronunziamento qui fut présenté lors de cette réunion du 8 février, mais une Charte (elle est reproduite dans Rosicrucian documents, Rosicrucian Press, LTD, San Jose, 1975, p. 6).

Dans votre étude, vous confondez deux documents qui pourtant n’ont pas la même appellation : le Pronunziamento n° 1 et la Charte enluminée. Relisez attentivement les textes de la revue American Rosae Crucis et vous verrez qu’il est dit que lors de la réunion préliminaire, c’est la Charte enluminée qui fut présentée. Les invités assistant à cette réunion, tenue durant l’hiver 1913-1914, refusèrent de s’engager dans la création de l’A.M.O.R.C. et donc de signer cette Charte. 

Lorsque l’Imperator évoque cette Charte dans American Rosae Crucis (juillet 1916 p. 11), il décrit cette dernière comme « the large, illuminated Charter ». Il s’agit en effet d’un grand document enluminé en couleur d’environ 30 cm x 42 cm. Doit-on préciser que le Pronunziamento n° 1 est un petit document gris-vert de 12,6 cm x 20,3 cm. Il est donc impossible de confondre les deux.  D’ailleurs, le compte rendu donné par la revue American Rosae Crucis me semble suffisamment clair pour qu’on ne le fasse pas.

Quelque temps après l’échec de cette réunion, le 1er avril 1915, une nouvelle assemblée verra le processus de création de l’A.M.O.R.C. se concrétiser. L’Imperator présentera à nouveau cette Charte. Cependant, il corrigera l’année qu’il y avait inscrite précédemment pour la présenter à nouveau. Le document ainsi modifié sera recollé sur une autre page cartonnée. La trace de la correction et du découpage sont parfaitement visibles sur le document original. Cette Charte recevra alors une nouvelle date, 1er avril 1915, et les membres composant le Conseil Suprême y apposeront leurs signatures. Il peut sembler surprenant que May Banks-Stacey n’ait pas signé cette Charte. Cependant, si l’on considère qu’elle était Légat d’une autre juridiction, l’absence de sa signature peut se justifier.

Ces premières remarques annulent votre étrange démonstration selon laquelle Thor Kiimalehto « endossa » en 1915 le Pronunziamento n° 1 pour y ajouter « O.T.O. », ainsi que les conclusions que vous en tirez.

Peut être serez-vous intéressé de savoir qu’il existe un autre document qui porte quasiment le même nom que le Pronunziamento number one. Il s’agit du First American Pronunziamento, délivré à la suite d’une réunion du Conseil Suprême en juin 1915. Ce document est assez différent du premier. Une reproduction de son texte a été publié dans un petit livret proposé aux membres de l’A.M.O.R.C. à partir de mars 1917. La revue American Rosae Crucis l’évoque par un encadré sous le titre : A Book for all members, où il est précisé que dans ce livret on trouve entre autres : une « Copy of the First American Charter » (il s’agit de la Charte enluminé) et une « copy of the First American Pronunziamento » (mars 1917, p. 232).

2 - Pour affirmer l’ancienneté de la relation entre H. Spencer Lewis et l’O.T.O., vous vous référez à un élément figurant dans l’auto-biographie d’Aleister Crowley où ce dernier raconterait sa rencontre avec May Banks-Stacey au printemps 1918. Vous voyez aussi entre l’arrivée d’Aleister Crowley à New York et la création de l’A.M.O.R.C. une coïncidence révélatrice.
Cette rencontre est tout à fait impossible, car cette femme est décédée le 21 janvier 1918 à Evanston, Cook County, Illinois. Il est donc impossible qu’Aleister Crowley ait pu la rencontrer au printemps à New York. Je passe sur le crédit que l’on peut accorder à un récit qui ne date que de 1929. Et que dire de son auteur ! Le Ministre de la Justice anglaise proclama qu’il s’agissait du « personnage le plus immonde et le plus pervers de tout le Royaume-Uni ».   

Lorsque vous évoquez May Banks-Stacey, vous en appelez aux recherches généalogiques de David T. Rocks. Entre 1984 et 1986, il a en effet entrepris ces investigations pour l’A.M.O.R.C. Le dossier complet de ses recherches figure dans les dossiers de la Grande Loge Suprême et nous les connaissons parfaitement. Ces éléments sont intéressants sur un plan strictement généalogique. Cependant, ils ne permettent ni de dresser un portrait complet de May Banks Stacey, ni de tirer des conclusions aussi catégoriques que celles qui figurent dans le texte de David T. Rocks. 

En revanche, nos archives comportent des lettres manuscrites de May Banks-Stacey et de sa fille qui permettent d’envisager les choses sous un angle très différent. Ces documents donnent des détails intéressants sur les voyages de May Banks-Stacey en Orient et en Europe dans les années 1898, ainsi que sur ses activités dans le domaine de l’ésotérisme. Ces éléments seront publiés prochainement dans un article traitant de l’histoire du Rosicrucianisme, mais vous comprendrez que nous souhaitons en réserver la primeur aux lecteurs de la revue Rose-Croix. Quoi qu’il en soit, je vous incite à la prudence pour ce qui concerne les allégations de David T. Rocks. Sans entrer dans le détail, je vous invite à vous pencher sur l’histoire de l’Eastern Star. Vous verrez que contrairement à ce qu’il indique, cette obédience maçonnique féminine ne remonte pas à 1903 mais à 1830, et qu’elle fut remaniée en 1855 par Morris.

Le fait qu’Aleister Crowley arrive aux Etats-Unis en 1914, c’est-à-dire à l’époque où l’A.M.O.R.C. est en pleine formation, est une simple coïncidence. Comme vous le savez probablement, très tôt, H. Spencer Lewis a dénoncé Aleister Crowley. En octobre 1916, dans American Rosae Crucis (pp. 22-23), il le critique sévèrement en le présentant comme un magicien noir, qui non seulement n’a rien à voir avec l’A.M.O.R.C., mais également qui n’est pas le chef secret du Rosicrucianisme, contrairement à ce qu’il tente de faire croire dans son livre The Book of the Goetia. Sa position n’a jamais varié, et si les deux hommes sont effectivement entrés en contact l’un avec l’autre, ce n’est pas à ce moment mais plus tard, en 1935, comme vous le verrez plus loin.

Dans votre étude, vous revenez aussi sur la « descente de police » à la Loge de New York, rapportée par le New York Sun du 19 juin 1918, et sur le fait qu’à cette occasion H. Spencer Lewis aurait passé la nuit en prison. Permettez-moi de douter d’une information venant d’une source aussi peu fiable qu’un journal à scandale. Une fois de plus votre référence est The Rosicrucian Fraternity in America, vol. I et II de R. Swinburne Clymer, dont votre précédent livre est une sorte de condensé. Vous avez d’ailleurs abondamment puisé dans cet ouvrage sans contrôler les “informations” qui s’y trouvaient. 

R. Swinburne Clymer est un maître en manipulation de textes et d’informations. A titre d’exemple, comparez son récit de la visite de Randolph à E. Levi et sa source dans la biographie d’E. Lévi publiée par Paul Chacornac (éd. Chacornac 1926 pp. 242-245). Vous remarquerez que dans ce texte, ce n’est pas de « Randolph » qu’il s’agit, mais de « Juliano Capella » (21 ans, né à Bordeaux de parents italiens). Dans votre livre (p.65-66), vous reprenez le texte de R. Swinburne Clymer, alors qu’un simple contrôle de votre part vous aurait permis de découvrir la manipulation.

Compte tenu de la manière dont procède R. Swinburne Clymer, il est permis de douter de la véracité de ses affirmations, notamment lorsqu’il se réfère à un article provenant du New York Sun, seule et unique source pour affirmer que H. Spencer Lewis eut des problèmes avec la justice. Comme vous le savez sans doute, selon les conclusions du jugement du procès de l’A.M.O.R.C. contre Smith et Co. du 19 juillet 1933, il est précisé, page 363, que H. Spencer Lewis n’a jamais été arrêté lors d’un “raid” dans la Loge de New York.

J’en terminerai sur ce point en ajoutant que malgré vos références permanentes à R. Swinburne Clymer, vous vous gardez bien de mentionner ses condamnations diverses et les scandales qui semblent entourer ses activités pseudo-médicales (ventes d’élixir de jeunesse…). A titre documentaire, vous auriez pu citer l’article que lui a consacré The Journal of American Medical Association du 15 décembre 1923 (p. 2051-2052). Il serait intéressant de contrôler les affirmations très précises que donne ce journal, en particulier lorsqu’il évoque ses faux diplômes, ses activités médicales illicites ou l’avertissement de fraude qui fut publié par les autorités postales des Etats-Unis à l’encontre des Philosophers of the Fire de l’Associated College de Clymer. Quand aux qualités d’historien du Rosicrucianisme de R. Swinburne Clymer, voyez ce qu’en dit John Patrick Deveney dans son Paschal Beverly Randolph, (New York 1997). Cela se passe de commentaire.

3 - Pour apporter la preuve définitive de la relation entre H. Spencer Lewis et Aleister Crowley, vous présentez une lettre qu’Aleister Crowley aurait « préparée » en 1918 pour H. Spencer Lewis, ainsi qu’une lettre de décembre 1935.

Il s’agit en l’occurrence d’une lettre dont l’existence a été révélée par Peter König et qu’Aleister Crowley “aurait” écrite à H. Spencer Lewis. Cette lettre n’est pas datée, mais si l’on s’en tient au système d’Aleister Crowley, la date symbolique qu’on y trouve : « la nuit de Pan, quatorzième année de l’Aeon, le soleil étant dans le signe du Cancer », correspond en effet à 1918, c’est-à-dire trois ans après la fondation de l’A.M.O.R.C. Curieusement, Aleister Crowley signe ce document en tant qu’O.H.O. (c’est-à-dire l’Outer Head of the O.T.O.). Or, en 1918, c’est Theodor Reuss qui occupe cette fonction ! Cette lettre fut-elle réellement écrite en 1918 ? rien ne permet de l’affirmer.

Comme vous l’indiquez, elle resta en possession d’Aleister Crowley jusqu’en 1938, date où elle fut remise avec d’autres manuscrits à ses avocats, Isador Caplan et Isidore Kerman, en règlement de ses dettes auprès d’eux, à la suite de sa faillite. Ce document appartenant au fonds Caplan et Kerman sera vendu en 1996 par Sotheby’s. Cette lettre n’a jamais été envoyée à son destinataire, et il est probable qu’elle soit anti-datée. Elle n’a donc aucune valeur historique. D’ailleurs, son contenu ne démontre pas que les deux hommes se connaissaient au moment de la fondation de l’A.M.O.R.C.

Cette lettre est en fait, une description des trois sections hiérarchiques de l’Ordre qu’il dirige : l’A 
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 (Astrum Argentinum), l’O.T.O. et l’Ordre des Illuminati. Aleister Crowley propose à H. Spencer Lewis de collaborer avec lui et pour cela lui propose l’un des trois grades de l’A 
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, celui de Magister Templi. On notera le ton mégalomaniaque d’une lettre dans laquelle Aleister Crowley parle de lui en se désignant sous les noms de To Mega Therion, de Baphomet, 666, 777 et Ankh-f-n-Khonsou, « Grand Maître des pyramides ». Je n’insisterai pas sur le collaborateur qui co-signe cette lettre : Parzival (S. Jones) et qui se qualifie de « scribe et gardien des sarcophages » !

La seconde lettre que vous mentionnez est celle du 2 décembre 1935. Elle s’inscrit dans une suite de correspondances qui débute en août 1935. A cette époque, le magicien anglais est en faillite et il imagine une stratégie lui permettant de “racketter” l’A.M.O.R.C. En août, Aleister Crowley écrit à H. Spencer Lewis, et de ce premier contact résultent plusieurs lettres que nous allons évoquer.

La première qu’il écrit à H. Spencer Lewis est datée du 19 août 1935. Bien que l’Imperator précise, dans un courrier écrit à Raymund Andrea quelques jours plus tard, qu’il garde précieusement cette lettre dans ses archives, elle ne s’y trouve plus ! Il en est de même pour les quelques lettres qu’Aleister Crowley écrivit à l’Imperator entre août et décembre. Ces lettres ont-elles été détruites ou ont-elle été volées ? Nous l’ignorons. Quoi qu’il en soit, nous possédons à peu près tous les doubles des réponses que lui adressa H. Spencer Lewis et les commentaires qu’il en fait avec le responsable de l’A.M.O.R.C. pour l’Angleterre, Raymund Andrea. Ces éléments permettent d’envisager leur contenu.

Ainsi, il semble que dans sa première lettre, Aleister Crowley proposait à H. Spencer Lewis de l’aider à combattre R. Swinburne Clymer. Il lui demandait aussi l’adresse du représentant de l’A.M.O.R.C. en Angleterre. Selon ce qu’indique l’Imperator dans la lettre qu’il expédia à Raymund Andrea le 19 septembre 1935, c’est la seule et unique lettre qu’il ait reçue jusqu'à ce jour d’Aleister Crowley. Nous ignorons si H. Spencer Lewis a répondu à cette lettre. Il semble qu’il se soit contenté de lui expédier un télégramme indiquant l’adresse du représentant de l’Ordre à Londres : Raymund Andrea. L’Imperator dira à ce dernier que de toute manière, il savait qu’Aleister Crowley pouvait facilement trouver son adresse dans les publications anglaises de l’Ordre.

Comme vous le savez, en 1935, R. Swinburne Clymer publie ses deux volumes de The Rosicrucian Fraternity in America, livres dans lesquels il attaque l’Imperator. Il accuse H. Spencer Lewis, entre autres, de cacher les véritables origines de l’A.M.O.R.C., et veut démontrer que l’A.M.O.R.C. est issu de l’O.T.O. et d’Aleister Crowley. Pour cela, il met en évidence le fait que l’A.M.O.R.C. utilise certains symboles propres à l’O.T.O. et à Aleister Crowley le “magicien noir” anglais. Ces éléments sont développés en particulier aux pages 275-407 du volume I :  « An exposé of the Imperator of A.M.O.R.C., his pilfering charlatanism and his connections with Aleister Crowley notorious Black Magician and O.T.O. Ordo Templi Orientis despised Black Cult ». Ils sont repris et augmentés dans le volume II.

C’est après ces publications, le 19 août 1935, qu’Aleister Crowley écrit à l’Imperator pour lui proposer de l’aider à se défendre contre les accusations de R. Swinburne Clymer. Nous ne tarderons pas à comprendre que son projet réel est différent. Pour  le mettre en place, il utilise une triple stratégie. Non seulement il écrit à l’Imperator, mais il demande à entrer en contact avec le représentant de l’Ordre à Londres (Aleister Crowley est à Londres à cette époque) et missionne son représentant américain, Max Schneider, pour qu’il prenne contact directement avec San Jose, afin de régler les modalités de son projet. Ce dernier prend contact avec l’Imperator le 5 septembre de la même année.

Les choses ne se passent pas comme Aleister Crowley l’avait prévu, car H. Spencer Lewis connaît bien la réputation d’Aleister Crowley. Le 5 septembre, Raymund Andrea, à son grand étonnement, reçoit une lettre « de la dernière personne au monde » dont il attendait des nouvelles : Aleister Crowley. Cette lettre n’est pas aussi courtoise que celle que le magicien anglais a expédiée quelques semaines plus tôt à H. Spencer Lewis. Il tente d’effrayer Raymund Andrea en faisant valoir son autorité sur le Rosicrucianisme. Pour ce faire, il se présente comme le successeur de Theodor Reuss, le Grand Maître de l’O.T.O. et par conséquent le chef secret du Rosicrucianisme. (Theodor Reuss est mort en 1923, et le problème de sa succession est trop complexe pour être évoqué ici. Quoi qu’il en soit, Aleister Crowley avait réussi à persuader certains membres de l’O.T.O. qui s’étaient ralliés à lui). En tant que chef de l’O.T.O., Aleister Crowley estime que c’est lui qui doit prendre la direction de l’A.M.O.R.C. en Angleterre. Raymund Andrea est sidéré par les propos d’un personnage qu’il juge abject. Il expédie aussitôt la lettre qu’il vient de recevoir à l’Imperator et accompagne ce document d’un courrier dans lequel il dresse un portrait très sévère du magicien anglais. 

Raymund Andrea évoque en particulier le procès qu’Aleister Crowley vient d’intenter à un auteur et à son éditeur ayant critiqué son livre Laughing Torso. Comme le rapporte Raymund Andrea, c’est finalement Aleister Crowley lui-même qui fut condamné, et avant que le procès ne soit terminé, le jury avait demandé qu'il soit clos en raison de l'horrible nature des témoignages. R. Andrea reprend mot à mot les paroles du Juge disant qu'au cours des nombreuses années où il avait exercé son métier, il pensait avoir rencontré la pornographie et la perversité la plus importante, mais que ce procès venait de lui apprendre qu'il y avait encore beaucoup de choses qu'il ne connaissait pas. Raymund Andrea ajoute que la presse a rendu compte de cette terrible affaire et qu’Aleister Crowley dut payer tous les frais du procès, car il fut condamné. Il ajoute que, n'ayant pas d’argent, le magicien ira prochainement en prison, sauf s'il arrive à trouver des fonds. « Vous pouvez donc, confie t-il à l’Imperator, comprendre pourquoi il apparaît maintenant sur la scène pour nous demander de l'argent. »

Le 19 septembre, H. Spencer Lewis répond à Raymund Andrea pour le rassurer. Il lui explique dans une longue lettre de cinq pages que les prétentions d’Aleister Crowley sont délirantes. Non seulement l’A.M.O.R.C. n’a rien à voir avec Aleister Crowley, mais il ne tire pas ses origines de l’O.T.O. Il souligne que c’est seulement vers 1920 qu’il  entra en relation avec Theodor Reuss.

Le jour même où H. Spencer Lewis reçoit le courrier de Raymund Andrea, il est contacté par un américain d’Hollywood, Max Schneider, qui prétend avoir des choses très importantes à lui dire. Cependant, il ne précise pas de quoi il souhaite lui parler. H. Spencer Lewis, qui a l’habitude de ce genre d’importun, demande à un membre de l’Ordre de prendre contact avec lui pour voir de quoi il est question. C’est Arthur B. Walker, un membre de l’A.M.O.R.C. de Los Angeles, qui est chargé de l’affaire. 

Le 14 septembre, Max Schneider se présente au bureau de Arthur B. Walker et dévoile le but de sa visite. Il se présente comme étant membre de l’Ordre d’Aleister Crowley depuis 1917, sous le nom mystique de Viator. Il est responsable des affaires financières de cet Ordre, tandis que son ami Smith s’occupe de l’aspect rituel. Il annonce être l’envoyé d’Aleister Crowley et explique à Arthur B. Walker que son maître est le successeur de Theodor Reuss à la tête de l’O.T.O. et donc du Rosicrucianisme. En vertu de la Charte accordée jadis par Theodor Reuss à H. Spencer Lewis (1921), l’A.M.O.R.C. doit donc lui prêter allégeance. Il dit avoir entendu parler des accusations injustes portées par R. Swinburne Clymer contre l’Imperator. Il précise qu’Aleister Crowley sait pertinemment que les accusations de R. Swinburne Clymer sont fausses, mais il attire l’attention de l’Imperator sur le fait que les critiques de R. Swinburne Clymer sont crédibles pour qui ne connaît pas véritablement le fond des choses. Il précise qu’Aleister Crowley peut l’aider à se défendre. Cependant, pour mener à bien cette tâche, le magicien anglais doit d’abord se défendre des accusations injustement portées contre lui. Il suggère que l’A.M.O.R.C. puisse l’aider financièrement à supporter les frais judiciaires que cela entraîne. Max Schneider insiste sur le fait qu’une fois Aleister Crowley blanchi des accusations qui sont portées contre lui, l’A.M.O.R.C. pourra en recueillir beaucoup de fruits, car les preuves accumulées serviront aussi à H. Spencer Lewis pour se défendre lui-même. 

Max Schneider a oublié certains documents qu’il souhaitait montrer à son interlocuteur. Un autre rendez-vous est donc fixé pour le 18 septembre. Cette fois, Arthur B. Walker se fera assister d’un témoin, un autre membre de l’Ordre, Mr Marden. Lors de ce second rendez-vous, les exigences d’Aleister Crowley se font plus précises. Max Schneider indique que pour aider son maître dans ses démarches, il vient lui même de lui prêter 500 $ en échange des droits d’auteurs de Wine of the Graal, un livre qu’Aleister Crowley va faire publier chez C. F. Russel, de Chicago. Il ajoute qu’il souhaite venir visiter le siège de l’Ordre à San Jose pour voir comment l’A.M.O.R.C. peut aussi apporter sa contribution, car Aleister Crowley ne veut pas courir les mêmes risques que lors de ses procès précédents. Cette fois, il veut pouvoir s’offrir les meilleurs avocats.

Aussitôt après cette visite, Arthur B. Walker rédige un rapport de cinq pages qu’il expédie à l’Imperator le 18 septembre. Il lui conseillera de ne pas s’impliquer dans cette histoire et de garder les distances tout en restant en contact avec Max Schneider pour voir ce qu’il en est.

De ces premiers échanges suivront une série d’une dizaine de lettres échangées par H. Spencer Lewis, Raymund Andrea, Arthur B. Walker et Aleister Crowley entre septembre 1935 et janvier 1936. Pendant cette période, H. Spencer Lewis montrera à Aleister Crowley que non seulement il ne l’a jamais rencontré, mais que l’A.M.O.R.C. ne vient pas de l’O.T.O. Se référant aux lettres que lui envoya Theodor Reuss dans les années 1920, il démontre à Aleister Crowley qu’il ne peut en aucun cas prétendre avoir été le chef de l’O.T.O. à une époque où Theodor Reuss était à sa tête. Il reprend aussi les éléments que Theodor Reuss avait inclus dans ses lettres au sujet de sa filiation rosicrucienne, de ses relations avec John Yarker, du Scottish rite, de Memphis-Misraïm, en insistant sur le fait que l’O.T.O. est un Ordre de façade qui masque des activités rosicruciennes. Il faut signaler que dans l’une de ses lettres à Theodor Reuss, de 1921, H. Spencer Lewis avait manifesté son inquiétude quant au fait qu’Aleister Crowley se présentait comme étant le chef de l’O.T.O. Theodor Reuss lui avait répondu à ce sujet dans sa lettre du 25 octobre 1921, où il précise avoir rompu toute relation avec Aleister Crowley et que ce que faisait ce dernier en Amérique était sa propre affaire et plus celle de l’O.T.O. Il précise également qu’il avait rompu avec S. Jones, le fils spirituel d’Aleister Crowley.

Aleister Crowley comprend qu’il n’arrivera pas à convaincre H. Spencer Lewis. Se sentant dans l’impasse, il tentera sans succès de s’introduire dans les activités du Sunshine Circle de la Loge de l’A.M.O.R.C. de Londres, en se faisant passer pour un certain Mr Davidson.  Il n’est pas impossible que ce soit à cette époque qu’il rédigea la lettre datée de 1918, qui cherche à montrer qu’avant que l’Imperator n’entre en contact avec Theodor Reuss, il le connaissait personnellement.

En résumé, on peut conclure que l’étude de cette correspondance révèle qu’Aleister Crowley, alors dans une situation financière très difficile, chercha a “racketter” l’A.M.O.R.C. Profitant des publications de R. Swinburne Clymer qui veulent démontrer le lien qui existerait entre l’A.M.O.R.C. et l’O.T.O., il tente de convaincre H. Spencer Lewis de l’aider à financer les frais d’avocats qu’il compte engager pour faire réviser le procès qu’il vient de perdre. Il veut faire croire à l’Imperator que la preuve de son innocence servira la cause de l’A.M.O.R.C. Il lui conseille donc de coopérer avec lui.

L’Imperator ne se prêtera jamais au jeu d’Aleister Crowley. Ajoutons que l’A.M.O.R.C. avait déjà gagné un procès contre R. Swinburne Clymer et ses amis en 1933, et qu’il n’avait donc aucunement besoin de l’aide d’Aleister Crowley. Les choses en resteront là et la dernière lettre qui clôt cette affaire est une lettre du 10 janvier 1936 de l’Imperator à Arthur B. Walker. Cependant, Aleister Crowley va attaquer à nouveau l’Ordre à la fin de la même année en tentant de s’infiltrer dans la F.U.D.O.S.I. par l’intermédiaire d’un membre français de l’A.M.O.R.C., André Pigné. Il sera vite démasqué. Cette dernière tentative est évoquée dans la correspondance entre Jeanne Guesdon et H. Spencer Lewis du 13 septembre 1936 et résumée dans le rapport de la F.U.D.O.S.I. de septembre 1936.

4 - Vous soulignez que l’utilisation du symbole de l’O.T.O. et de la devise « Fais ce que voudra, telle est la loi », sont des preuves supplémentaires de la dépendance de l’A.M.O.R.C. vis-à-vis de l’O.T.O. d’Aleister Crowley.

Si H. Spencer Lewis a utilisé le symbole de l’O.T.O., c’est parce que Theodor Reuss à toujours présenté à l’Imperator son Ordre comme étant rosicrucien. Ce symbole figure sur le papier à en-tête de Theodor Reuss avec les mentions : Ordo Templi Orientis, O.T.O., Fraternitas Lucis Hermetica. A ce propos, dans sa lettre du 19 juin 1921, il explique qu’en plus de ses fonctions de Grand Maître ad Vitam of the Ancient and Primitive Rites of Freemason (United Scottish, Memphis & Misraïm Rites), charté par John Yarker..., il est « l’Outer Head of the O.T.O. » (O.H.O.). Il précise que l’O.T.O. est une organisation extérieure dont le nom, l’Ordre des Templiers d’Orient, a été adopté en 1895. Il indique que l’O.T.O. cache en fait un Ordre intérieur, secret, descendant directement des Rose-Croix « originaux et authentiques ». Il ajoute également que le quartier secret de l’Ordre est à Reuss, une principauté près de Leipzig, cachée dans la Thuringer Wald.

En fait, l’O.T.O. a emprunté son symbole à l’Ordre de la Rose-Croix du Temple et du Graal de Joséphin Péladan. Ce dessin fut composé pour le deuxième Salon de la Rose-Croix, organisé par J. Péladan en 1893. L’appendice du catalogue de ce Salon décrit cette figure ainsi : « ici Mérintier nous donne le Sceau du Graal, troisième Confrérie de la Rose-Croix du Temple : une coupe de communion d’où jaillissent des rayons fulgurants  ; du coeur de la Coupe s’élance une rose ailée, au centre la laquelle repose la croix mystique. La Colombe du Saint-Esprit adombe le tout, vivifiant la Coupe sacrée de ses sept rayons ».

L’O.T.O. a d’abord utilisé une reproduction de ce dessin sur sa Constitution de 1906. Il n’a cependant pas la même qualité de finition que celui qui s’imposera par la suite et que Theodor Reuss utilise vers 1919. La colombe est plus petite que celle qui figure sur le dessin utilisé par Péladan et elle est surmontée d’un triangle avec un œil en son centre. La partie inférieure du dessin est presque identique à celui utilisé par J. Péladan.

Par la suite, Theodor Reuss a modifié légèrement ce dessin. Le triangle est devenu plus grand, la rose a perdu ses ailes et son graphisme s’est modifié. Elle porte maintenant une sorte de cœur en son centre et sa croix est devenue plus courte. La rose ne ressemble presque plus à une fleur, les pétales sont devenues des flammes. L’origine de ce symbole n’est donc pas à chercher chez Aleister Crowley, mais aux origines même de l’O.T.O., à une époque où Aleister Crowley n’en était pas membre. De plus, la source de ce dessin vient de la Rose-Croix de Joséphin Péladan !

Il me semble important de souligner que l’A.M.O.R.C. n’utilise ce symbole que depuis 1930, où il se trouve associé aux activités de The Cathedral of the Soul, la Cathédrale de l’âme, c’est-à-dire le Sanctum Céleste. On trouve également ce symbole sur une autre brochure de la même époque qui est une sorte de texte de présentation de l’Ordre un peu différent de la Maîtrise de la Vie. Cette brochure porte le titre de The Cathedral of the Soul et elle présente le symbole de l’O.T.O. A la page 10 de cette brochure, il est précisé qu’il s’agit d’un « Ancient, Esoteric Symbol of the Rosicrucians ». 

Bien que ce dessin ne relève pas de l’O.T.O., il y a environ deux ans, l’Imperator actuel de l’A.M.O.R.C., Christian Bernard, a proposé de revenir au dessin originel de 1892. Toutefois, le dessin de la Rose-Croix y a été modernisé.

Parmi les autres éléments que d’après vous l’A.M.O.R.C. a empruntés à Aleister Crowley, vous mentionnez la devise « fais ce que tu veux, c’est la totalité de la loi ». Certes, vous tempérez votre jugement en indiquant que dans l’A.M.O.R.C., cette phrase n’a pas la même portée que chez Aleister Crowley. Vous auriez pu ajouter que ce texte n’occupe qu’une dizaine de ligne dans le texte des enseignements que vous citez. Il aurait été nécessaire aussi de rappeler que cette phrase vient du chapitre LVII du Gargantua de François Rabelais. C’est la règle de la célèbre abbaye de Thélème, une communauté pleine de réminiscences platoniciennes. Dans cette règle, la référence au libre arbitre est à comprendre dans le sens optimiste d’une Grâce naturelle et universelle que saint Augustin évoquait lui-même en disant « Un seul et bref précepte t’est donné : aime et fais ce que tu veux… » (commentaire à Jean Iv, 9. Tract. VII, VIII). Si l’A.M.O.R.C. fait référence à cette règle, ce n’est certes pas en référence à Aleister Crowley, mais à François Rabelais. D’autre part, ce qu’elle implique est une vision des choses toute différente de celle d’Aleister Crowley. On peut dire d’ailleurs que les écrits de H. Spencer Lewis, comme les enseignements de l’A.M.O.R.C., n’ont aucun rapport avec ceux d’Aleister Crowley.

5 - Vous indiquez que l’A.M.O.R.C. n’aurait pas connu un succès et une croissance aussi grande sans mettre en avant ses alliances internationales avec l’O.T.O., le T.A.W.U.C., la Pansophia et la F.U.D.O.S.I.
Dès le début de l’établissement de l’Ordre, H. Spencer Lewis a senti qu’il était nécessaire de relier tous les mouvements rosicruciens qui pouvaient exister de par le monde. Cette préoccupation s’amplifie vers 1920. On peut observer qu’à cette époque qui suit la fin de la Grande Guerre (1914-1918), plusieurs mouvements cherchent à renouer des contacts perdus à cause de cette guerre. L’A.M.O.R.C. ne fait donc pas exception à la règle. Certes, cette attitude a conduit plusieurs fois l’Ordre à des impasses. Sa première expérience fut celle entreprise avec Theodor Reuss. L’Imperator se rendit compte assez vite que le Rosicrucianisme n’intéressait guère son interlocuteur et que ce dernier cherchait surtout à faire des affaires. Au début de l’année 1922, H. Spencer Lewis mettra fin à une relation qu’il avait lui-même sollicitée en décembre 1920. 

 Pendant cette période, et bien avant d’avoir des relations avec Heinrich Tränker ou la F.U.D.O.S.I., l’A.M.O.R.C., sans rien devoir à Theodor Reuss ni à personne d’autre, avait déjà étendu ses activités dans l’ensemble des Etats-Unis et dans de nombreux pays comme : le Canada, le Mexique, la Chine, l’Inde, l’Australie, le Nigeria, l’Afrique du Sud, l’Egypte, le Costa Rica, le Guatemala, le Honduras, le Nicaragua, l’Angleterre, le Danemark, la Suisse, la France, la Hollande, l’Autriche et l’Allemagne… 

Quelques années après la rupture avec Theodor Reuss, le contact sera rétabli entre l’A.M.O.R.C. et certains prétendants à la succession de Theodor Reuss. Il semble que ce soit ces derniers, un groupe qui s’était opposé à la direction d’Aleister Crowley sous la direction d’Heinrich Tränker, qui aient sollicité l’A.M.O.R.C. au milieu de 1926. Les relations prendront un tour plus précis en 1929. A cette époque,  Heinrich Tränker et son  « O.T.O. » (Collegium Pansophia), venait d’avoir des problèmes avec le groupe de Max Heindel. Selon une lettre de Helmar Hjalpare, le Dr. Hogo Vollrath, représentant de l’Ordre de Max Heindel pour l’Allemagne, avait été condamné pour diffamation envers Heinrich Tränker en 1927. Il avait été contraint de publier des excuses dans sa propre revue. Heinrich Tränker a de nombreux problèmes : il est en proie à la concurrence des disciples de Max Heindel et des membres de l’O.T.O. qui se sont alliés à Aleister Crowley. Dans l’une des premières lettres de Heinrich Tränker à H. Spencer Lewis, datée du 15 février 1930, il le remercie pour avoir créé avec l’A.M.O.R.C. « un contrepoids afin de stopper la tendance rosicrucienne de Max Heindel, reconnue par nous comme fausse et falsifiée ». La lecture de la correspondance de Heinrich Tränker est édifiante quant à la mégalomanie de ce dernier. L’Imperator se rendit compte, sans doute un peu tard, qu’il avait à faire à un personnage peu sérieux. 

Pour ce qui est de la F.U.D.O.S.I., vous vous trompez lorsque vous dites que H. Spencer Lewis à cherché appui auprès des Rosicruciens belges. A l’inverse, ce sont eux qui ont sollicité H. Spencer Lewis. Le 11 janvier 1933, sur les conseils de François Wittemans, Jean Mallinger prenait contact avec Harvey Spencer Lewis en écrivant : «Nous serions très honorés de pouvoir nous affilier à l'éminent Ordre Rosicrucien, dont vous êtes le Chef et le Guide [...] nous serions très heureux de pouvoir collaborer aux activités de l'A.M.O.R.C...». Le groupuscule des Rosicruciens belges, dont Jean Mallinger était l’un des leaders, connaissait lui aussi des difficultés. En butte aux Théosophes, ils viennent aussi de créer un schisme au sein de Memphis-Misraïm en rompant avec Jean Bricaud. Il n’est pas inutile de préciser que ce dernier s’était rallié à McBlain Thomson et à son Universal Masonic World Federation. (Congrès International de Zurich, juillet 1920). Généralement les biographes de Jean Bricaud ne sont guère bavards sur cette collaboration qui fit que : « suite à la proposition de Jean Bricaud, Patriarche Souverain de l’Eglise Gnostique en France, l’enseignement gnostique, tel qu’il a été couché dans la profession de foi de la Messe gnostique du Baphomet-Peregrinus [Aleister Crowley et Theodor Reuss] en langue allemande et anglaise, est déclarée religion officielle de tous les membres de la Fédération qui détiennent le 18e grade du Rite Ecossais » (3e point du congrès de Zurich). La revue de Jean Bricaud, les Annales Initiatiques, sera d’ailleurs pour un temps l’organe officiel de L’O.T.O. (1920-1921).

Comme vous le voyez, la situation n’est pas aussi simple que vous la présentez. l’A.M.O.R.C. n’avait pas besoin de Theodor Reuss, de Heinrich Tränker ou de la F.U.D.O.S.I. pour exister. Certes, ces divers groupes poursuivaient un idéal commun. Cependant, la manière dont ils envisageaient de l’atteindre était trop différente pour qu’ils puissent collaborer efficacement. Quoi qu’il en soit, gardons nous de les juger en se basant uniquement sur les querelles humaines qui jalonnèrent leurs contacts.

Ce dernier point conduit à s’interroger sur la manière dont il est possible d’envisager l’étude de l’histoire des sociétés initiatiques. Quel que soit le groupe sur lequel on se penche, qu’il s’agisse du Rosicrucianisme, de la Franc-Maçonnerie ou de tout autre mouvement traditionnel, on se retrouve rapidement devant des mythes et des énigmes. On peut certes regretter que beaucoup de créateurs de sociétés initiatiques aient préféré se référer à des éléments historiques souvent confus pour justifier leur mission, plutôt que d’en appeler à leur expérience spirituelle. Il ne nous appartient pas de les juger sur ce point.

Depuis une trentaine d’année, beaucoup de progrès ont été faits sur l’histoire des mouvements initiatiques, et il n’est plus possible de présenter l’histoire du Rosicrucianisme comme autrefois. Cependant, la tendance actuelle qui veut baser l’étude des origines des Ordres initiatiques en se référant uniquement à des documents, et en n’hésitant pas à « racler les fonds de poubelles » pour dénicher les maladresses éventuelles de leurs fondateurs, me semble conduire à des dérives importantes et au pire historicisme, c’est-à-dire à une vision essentiellement positiviste et réductionniste de leur genèse. Procédant ainsi, on risque de passer à côté de l’essentiel : leur rapport au sacré et au spirituel. Sur ce point, les réflexions de Raffaele Pettazzoni, Mircea Eliade ou Henry Corbin me semblent ouvrir vers des réflexions plus fécondes. Comment ne pas évoquer l’avertissement lancé jadis par Louis-Claude de Saint-Martin dans le tome 2 des Œuvres Posthumes : 

Sur l’histoire en général, et sur les devoirs de l’historien

« L’énumération des devoirs d’un historien est si effrayante, que je ne sais pas comment des hommes peuvent entreprendre d’écrire l’histoire. Pendant qu’il faudrait, pour qu’on eût un bon historien, que cet historien n’écrivît que sous la dictée d’un ange qui aurait suivi du haut de la demeure céleste le fil de tous les événements qui se sont passés […], les hommes verraient bien qu’on les a trompés jusqu’à présent sur beaucoup de faits, et qu’il y en aurait beaucoup qui seraient fort étonnés de voir la vraie origine de leur patrie et la leur propre. »

La tâche de l’historien n’est pas facile et j’espère que ces quelques remarques vous inciteront à éviter les « jugements téméraires » et à prendre un peu plus plus de recul dans vos recherches. Une question de fond se pose aussi : pourquoi cherchez-vous tant à discréditer l’A.M.O.R.C. ?

Salutations distinguées

D. Clairembault

Archiviste
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